SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 753/2017-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ ||| G
B -st0pcncj advokatom JUDr. Tiborom Safarikom, advokatska
kancelaria, Starova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.
12 C51/2012 (predtym sp. zn. 12 C 138/04) a postupom Krajského stidu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 70/08 a takto

rozhodol:

Staznost' || GGG 0o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. februara
2016 doruéena staznost’ || GGG (dalcj aj ,.stazovatelka“), ktorou namieta
poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného
sudu Bratislava III (dalej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 51/2012



(predtym sp. zn. 12 C 138/04) a postupom Krajského stidu v Bratislave (dalej aj ,.krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 70/08.

2. Z obsahu st’aznosti vyplynulo:

«Ing. _ je navrhovatelkou v spore s Ministerstvom zdravotnictva SR
o nahradu Skody, uplatiovanej z titulu nespravneho uradného postupu podla Zdikona
¢. 58/1969 Zb.

Navrh na zacatie konania podala 16.7.2004.

Prvostuprnovy sud na niekolkych pojednavaniach vypocul ucastnikov a suc uz vopred
rozhodnuty Zalobu zamietnut, vykonal formdalne dokazovanie prostrednictvom dokladov
a administrativneho spisu. Pri plnej zodpovednosti za svoje tvrdenie som toho ndzoru spolu
so stazovatelkou, Ze sudkyna nedokazala vyvinut usilie, aby sa v nevyhnutnom rozsahu
oboznamila s mnozstvom detailov, predstavujucich ,,uradny postup‘“ ako spor rozhodujicu
otazku. V takmer absurdnej atmosfére pojednavani bol vyneseny po troch rokoch
prvostupnovy rozsudok - 7. novembra 2007.

Stazovatelka sa odvolala.

Po dvoch rokoch - 17. juna 2009 odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdzuje.
V niektorych castiach sa odovodnenie jeho rozsudku zretelne rozchadza s faktami.

Staznostou z 3.9.2009 sa Ing. - obracia na Ustavny sid, namietajiic
porusenie jej zdakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a inych.

Ustavny sud v ndleze III. US 391/09 zo 7.1.2012 porusenie namietnutych zdkladnych
prav skonstatoval. Zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vratil mu vec na dalSie konanie.
Nalez sa tykal merita sporu, pricom vytknutd bola zjavna jednostrannost uvah a zaverov
v§eobecnych sudov.

Na to krajsky sud zrusil prvostupiiovy rozsudok, takze o veci konal opdt okresny sud
a opdt ta ista sudkyna. Preto sa celkom prirodzene situdcia zopakovala. A kedzZe
nedostatocna erudicia sudcu nie je argumentom na jeho vylucenie z prejednania veci,
namietky predpojatosti neboli uspesné. O opakovani situacie hovorim preto, lebo dalsi
postup ani v najmensom nereagoval na obsah nalezu, ani na obsah zrusujuceho uznesenia

odvolacieho sudu.



KedZe sudkyna odmietala vypocut’ manzela navrhovatelky ako svedka, hoci bol a je
s vecou dokonale oboznameny, zvolili sme cestu prechodného zastupcu, aby na svoj prednes
mohol aspon ciastocne vyuzit' svoju poziciu. Vysledok pozitivny nebol, pretoze pre postoj
sudkyne bola z pojednavania iba zvada.

Po opdtovnom prevzati zastupovania a podani odvolania odvolaci sud konanie
zastavil, pretoze udajne odvolanie podala neopravnena osoba, doslo k procesnym
nedorozumeniam, takZe dovolanie, podané pre odnatie moznosti konat pred sudom,

3

,dostalo” vec pred Najvyssi sud, ten v konani 2Cdo 168/2014 vyslovil porusenie
prislusnych ustanoveni OSP a vec vratil odvolaciemu sudu. A ten ,, kona* dosial.

Stazovatelka uzndava, Ze spor je po pravnej stranke mierne nad priemerom
narocnosti. AvSak tvrdim, Ze iba zdanlivo - ak sa v prislusnom predpise (predpisoch) priam
dokonale vyzna ucastnik, nie je akceptovatelné, aby ich neovladala sudkyna. Opak nemoze
tvrdit, pretoze ako zapisnice, tak rozsudky su dokazom, Ze matériu neovlada.

Pokial’ ide o mozny podiel staZovatelky na vzniknutych zbytocnych prietahoch, treba
uviest, Ze tato podavala staznosti vedeniu sudu, pricom niekedy bola uspesnad, inokedy nie.

Ostdva posudit - predovsetkym vo svetle prislusnej judikatiry Ustavného siudu
a ESLP - ¢i okolnosti pripadu objektivne spoluposobili pri vzniku zbytocnych prietahov,
alebo ich mozno pricitat’ vylucne sudom.

S ohladom na oznacenie vsetkych instancii, na urovni ktorych je vec prejednavana,
odvolavam sa na to, ze

a/ Ustavny sud vyslovil ndzor, Ze nerespektovanie pravneho nézoru US, vysloveného
hoci aj v odévodneni jeho predchddzajuceho ndlezu, ma vidy za ndsledok aj porusenie
prava na fair proces v jeho casovej dimenzii, lebo doba, o ktoru sa predlZuje sudne konanie
v désledku prejednania novej iistavnej staznosti, konkrétneho zdsahu US, ako aj nového
prejednania veci vseobecnym sudom, je dobou, ktoru mozno oznacit' za zbytocné prietahy,
pricitatelné na vrub vseobecného sudu, resp. konkrétneho sudcu tohto sudu
(1. US 343/2010);

b/ ... konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi ako celok. Preto US nepovazoval za

potrebné blizsie urcovat jednotlivé obdobia necinnosti, resp. cinnosti, ktoré ako zbytocné

prietahy mozno kvalifikovat (II. US 67/02);



¢/ ESLP vo veci A.R. s.r.o. vs. Slovenskd republika, staznost’ ¢. 13960/00 bod 38:
. Suid neprijima namietku viady, Ze stazovatel’ mal podat pred Ustavnym siidom samostatnii
staznost' na kazdu cast' konania, bod 35: .... stazovatelia musia sformulovat ustavné
staznosti spésobom, ktory umoziuje Ustavnému sidu preskimat celkovii dizku konania
(Obluk proti SR, ¢. 69484/01, § 62)“.

Tuto, v podstate najdoraznejsiu a v okolnostiach pripadu priliehavu argumentaciu
Ustavny sud v predchddzajiicom konani - III. US 713/2014 bez zdévodnenia neakceptoval.
Pritom situacia v plnom rozsahu opodstatiiovala odvolat’ sa nan. Dovodne preto ocakdavam,
Ze sa z rozhodnutia dozviem, ¢i je alebo nie je vo veci akceptovatelnée.

Spor trva dvanast rokov. Malo by byt pravidlom, zZe na tuto skutocnost by mal kazdy
sud prihliadat’ pri urceni poradia pri vybavovani. Napriek uvedenému stanovisku ESLP
kazdy sud uhyba zodpovednosti s poukazom na datum, kedy unho vec napadla. Pri takom
stanovisku by nemohlo dojst k prietahom, ak by v primeranych lehotach spis cirkuloval po
inStancidach hoci nespocetnekrat.

Stazovatelka je frustrovana rovnakym dielom zo sposobu jednania sudkyne, v prvom
pripade z nepochopitelne plytkého pristupu odvolacieho sudu a v nemalej miere
z ochranarskeho pristupu zodpovednych subjektov pri poukazani na dokonale protiprdavne
konanie.

Stazovatelka navrhuje priznanie financného zadostucinenia. V tejto suvislosti,
za situdcie kumulativnej ucasti oboch stupnov sudov, sa domnievam, zZe nasledok by mal
znasat okresny sud ako zjavne ,, prioritny *“ porusovatel prava.

Opierajuc sa o ,,manual “ ESLP, aplikovany o.i. vo veci Apicella vs. Taliansko, ktory
doporuca priznat za rok trvania sporu (nie za cas zbytocnych prietahov ), ak sa s prietahmi
objektivne kona, 1000 eur (najmenej) podla povahy veci. Neprofesionalne konanie sudov
v doterajSom priebehu s naznakmi zaujatosti navodzuje pocit beznadeje pri ,,supereni nie
s protistranou, ale sudom.

Navrhujem, aby Ustavny sid v zmysle ¢ 127 Ustavy SR a prislusnych ustanoveni
Zak. ¢. 38/1993 Z. z. v zneni zmien vyniesol ndlez, ktorym

1./ Vyslovi porusenie zdkladného prdava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
v konaniach pred Okresnym sudom Bratislava IlI ¢.k. 12C 51/2012 (predtym 12C 138/04)
a Krajskym sudom Bratislava 5Co 70/08



2./ Prikaze Okresnému sudu Bratislava 11l konat vo veci bez zbytocnych prietahov
3./ Priznd stazovatelke z titulu spravodlivého zadostucinenia 10.000,- eur a

4./ Zaviaze Okresny sud Bratislava IIl na nahradu trov konania.»
II.

3. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

4. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.



5. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit® vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, 1II. US 155/09,
V. US 35/02)

6. Z petitu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 51/2012 (predtym sp. zn.
12 C 138/04) apostupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
5 Co 70/08.

7. Podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoc¢nych prietahov...

8. Zo zapozi¢aného spisu Ustavny sud zistil, ze 16. jula 2004 bol okresnému sudu
doru¢eny navrh || o néhradu skody ,,uplatiiovanej z titulu nespravneho
uradného postupu podla Zdkona ¢. 58/1969 Zb*“. Vec bola pdvodne vedend pod sp. zn.
12 C 138/04. Okresny sud Zalobny navrh stazovatel'ky rozsudkom ¢. k. 12 C 138/04-261
zo 7. novembra 2007 zamietol. Stazovatel'’ka podala proti uvedenému rozsudku odvolanie,
avSak krajsky sud rozsudkom ¢. k. 5 Co 70/08-298 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
potvrdil. Rozsudok tak nadobudol pravoplatnost’ 22. jula 2009. Stazovatel’ka podala proti
uvedenému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu staznost, pricom tustavny suad
svojim nalezom &. k. III. US 391/09-27 zo 17. januara 2012 napadnuty rozsudok krajského
sudu €. k. 5 Co 70/08-298 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Nasledne na to krajsky sud
uznesenim €. k. 4 Co 72/2012-330 zo 16. maja 2012 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil

a vec mu vratil 24. maja 2012 na d’alSie konanie.



Okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 51/2012 opédtovne rozhodol
o zalobnom navrhu stazovatel’ky rozsudkom ¢. k. 12 C 51/2012-372 z 13. februara 2013.
Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podala stazovatelka odvolanie, odvolaci sud
vSak jej odvolanie rozsudkom €. k. 5 Co 538/2015-434 z 13. juna 2017 potvrdil. Rozsudok
okresného sudu ¢. k. 12 C 51/2012-372 z 13. februara 2013 v spojeni s rozsudkom
krajského stdu €. k. 5 Co 538/2015-434 z 13. juna 2017 nadobudol pravoplatnost’ 2. augusta
2017.

9. K namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Krajského sidu

v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 70/08

Z uvedeného prehladu relevantnych skutkovych okolnosti vyplyva (pozri bod 8), ze
chronologicky prvym napadnutym konanim je v okolnostiach danej veci konanie krajského
sudu sp. zn. 5 Co 70/08, ktoré bolo pravoplatne skoncené 22. jula 2009. V désledku néalezu
Gistavného stdu ¢&. k. TI1. US 391/09-27 toto konanie krajského stidu bolo znovu ,,0bzivené®,
avsak skoncCené bolo zrusujucim uznesenim krajského sudu ¢. k. 4 Co 72/2012-330

7o 16. maja 2012 a vratenim veci okresnému stdu 24. maja 2012.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude jednou z podmienok prijatia staznosti
fyzickej osoby na konanie pred uUstavnym sidom je podanie staznosti v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznadmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, priCom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked sa
stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet (pozri napr. I. US 120/02,
L. US 124/04). Zakon o ustavnom side neumoZiiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty

odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Ustavn}'/ sud uz rozhodol, Ze v kontexte § 53 ods. 3 zakona o ustavhom sude
porusSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
je vzasade ,,inym zasahom* pre pocitanie lehoty pre vCasnost podania staznosti

(1. US 161/02, 1. US 6/03).

Lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 Gstavy zacala v danej veci plynat’ diiom,

ked’ sa stazovatelka ,,dozvedela* o zbyto¢nych prietahoch, teda o ,,inom zésahu* krajského



sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 70/08, ktoré konanie identifikovala v petite svoje;j
staznosti. Ked'ze v napadnutom konani krajsky sud rozhodol uznesenim ¢. k. 4 Co 72/2012-
330 zo 16. maja 2012 a vratenim veci okresnému stdu 24. méja 2012, stazovatel’ka sa
o namietanych zbyto¢nych prietahoch mohla dozvediet’ najneskor v uvedeny den. Pretoze
predmetnd staznost’ bola podand osobne na istavnom sude v ¢ase (29. februara 2016), ked’
uz davno uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude, ustavny sud sa
uz nemohol zaoberat’ opodstatnenostou namietok uvedenych v staznosti. Z uvedenych

dévodov bolo potrebné st'aznost’ v tejto Casti posudit’ ako ndvrh podany oneskorene.

Navyse, ustavny sud zdoraznuje, Ze ako to z petitu staznosti vyplyva, stazovatelka,
kvalifikovane pravne zastupena, postup krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
5 Co 538/2015 a postup krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 72/2012 vdbec
nenapadla. Nenamieta, ze by aj v tychto konaniach dochédzalo k poruseniu jej zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
krajského sudu, a to ani z dovodu, aby bolo mozné odvijat’ lehotu ,,iného zasahu* od tychto

konani.

10. K namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného sidu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 51/2012 (predtym sp. zn.
12 C 138/04)

Predmetné konanie sa na okresnom sude skonéilo 13. februara 2013. Teda v Case

podania st’aznosti istavnému sudu (29. februara 2016) uz netrvalo.

Podla konStantnej judikatury ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom préva na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnena v ase, ked’ namietané porusenie oznaéeného prava este trvalo (napr. I. US 22/01,
. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v Case, ked’ dosSla st'aznost’ ustavnému sudu, uz nedochadza
k namietanému poruSovaniu oznac¢eného prava, ustavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dévodov

skongilo toto porusovanie (II. US 139/02).



Zo zapozi¢aného suvisiaceho spisu vyplyva, Zze napadnuté konanie bolo na okresnom
sude skoncené 13. februara 2013. Stazovatelka sa napriek tomu na Ustavny sud obratila
so svojou staznostou az podanim z24. februara 2016, t. j. v case, ked poruSenie
oznacené¢ho zakladného prava na sude, ktory oznacila za UcCastnika konania, uz netrvalo
a konanie o jej staznosti pred ustavnym sudom nebolo spdsobilé naplnit’ ic¢el ochrany, ktory
ustavny sud poskytuje vo vztahu k pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy (mutatis mutandis . US 6/03).

Vzhl'adom nauvedené skutocnosti, a pretoze stazovatel'ka sa v predmetnej veci
domdhala ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v Case, ked
v ozna¢enom konani pred okresnym sidom namietané porusenie prava uz netrvalo, a teda
bola odstranena jej pravna neistota, pripadalo do tivahy odmietnutie predmetnej tstavne;j

staznosti aj pre jej zjavni neopodstatnenost’.

11. Beruc do uvahy uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2017



